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феномен, укорененньrй в самой ЗК'\истенцин. Предстdвляется. что при­
мененне зтоrо метода в философии права будет способствовать обрете­
нию адекватного знання о бьпии права, позволяя онтолоrически обос­
нованно провести разницу между правом и сопутствующими феноме­
нами (моралью, справедливостью) . а также отличить право от его ви­
димости либо явлення. В целом же применение фундаментально­
онтолоrическоrо метода открЬІвает перед философией права широкие 
перспективьІ в отношении постановки и разработки вопросов о модусах 
. бЬІтня права, онтолоrическом смЬІсле права, связи бьпня права с бьпи­
ем ·'того сущего, которое всегда . есть мьх сами", бЬІтием человека. 
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, В последние десятилетия наблюдается интенсивньхй рост исследо­
ваний язьхка права, приведший к появлению относительно самостояте­
льной дисциплиньх, граничашей между язЬІкознанием и правоведени­
ем, · - ·'юридического язьхкознания" ( или '·лингвистики права", или 
"юрислингвистики") [10]. Последнее название нам представлется наи­
более удачнЬІм. 
Следует сказать, 'ПО в бьrстрорастущем массиве юрислинrвистиче­
ских публикаций практически отсутствуют попьхтки философского 
осмьrслення их предмета. В довольно мноrочисленньхх монографнях 
по философии права вопросьr язьrю-1 nрава в лучшем случае только 
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упоминаютел в связи общими вопросами юридической техники. До 
сих пор остаются неисследованньrми связи кірислингвистиі<и с фило­
софией nрава и философией язьrка как в современном, так и в истори­
ческом nлане. Современньrй аспект :пих связей нами уже рассматри­
вался в другой публикации [См. : 3] . Б данной статье мь1 обратимел к 
одному из важнейших зтапов - начальному в истории философии 
юрислигвистики. Философский смьrсл ему придает лейтмотив истнн­
ности, правдивости. справедливости слова , его совпадения с действи­
тельностью и делом . 
Для каждого исследонателя в области гуманитарньrх наук зкскурс в 
античнасть в поисках истоков интересующей его темьІ довольно естес­
тненен . Именно с тех времен тянетел родословмая и философия вооб­
ще, и фиЛософия nрава и язьтю1. в частности ." Для предмета нашего 
изучения особенно важно, •rro очень часто рассуждения антнчньтх кла­
ссиков совмещают оба зти частньrе направления, поrружаясь в госу­
дарствено-nравовой и судебно-ритор'ический контекст. Сами зти рас-
суждения еще не имеют хараКТера систематического "дискурса , но 
сквозь них уже проступают коНтурьІ философекай юрислингвисти:ки , 
даже в наши дни оставляющей на будущее формирование стройной и 
детальнеі nродуманой теории . 
До rреков не бьrло Даже польпок как-то теоретически отрефлекси­
ровать связь между словом, юридическим законом и практикой . Тем 
не менее уже в древнейших правовьrх памятииках восточнь1х цивили­
заций встречаются свидетельства признания ваЖности устного и доку­
ментироваиного слова в nроцессе судопроизводства . Большое значе­
ние придается клятве, присяге, удостовереннЬІм пеЧатЯми залисям 
сделок, завещаний, распоряжений и т.п. Так, в Законах Хаммурали 
(XVIII в. до н. з . ) ст. І предусматривает смертную казнь за ложное об­
винение. т.е . за лжиное слово, ст. 178 требует заверення завещания 
печатью . Юридическое ·.шачение клятвь1 - торжественной формульr, 
подтверждающей истинность сказанного, поДчеркивается в ст . 249 
[См.: 9, c. l2, 21 , 24]. Ориенпщия на правдивое слово присуща и древ­
неегипетским представленням о праве и правосудии, покровительни­
цей и символом которьrх является богиия Маат [См. : 1, c.lO] . 
Б более универсальном и светеком виде принципа правосудня про­
цессуальмая ориентация на nравдивое слово вьrражена в древнеиндий­
ских Законах Ману (между ІІ в . до н . з. и ІІ в. н.з.) . Б главе lV, п. 138 
говорится: '·Надо говорить правду, говорить приятное, не следует го­
ворить неnриятную nравду, не следует говорить приятную ложь - та­
кова вечная дхарма" [Цит. по 9, с . 27] . Впрочем, зто скорее моральньrй, 
чем правовой принцип, свидетельствующий больше о гуманности за-
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конодателя, нежели о nроцессуальной зффективности nровозглашае­
мого nринциnа . · 
Ману убежден, что "все вещи определяются словом, имеют осно­
ванием слово, произошли от слова. кто же печестеп в речи, нечестен во 
всем" [Цит. по 9, с . 32] . Включение в кодекс такого положения свиде­
тельствует о попьпке философского обоснавания роли слова в праве. 
Но зто всего лишь первьІе шаги, не имевшие дальнейшего продолже­
ння в восточной правовой мьІсли древности. 
Довольно богатьllі вклад по сравнению с восточньІМи законодате­
лями внесла античная интеллектуальная традиция, в которой фрагмен­
тарнЬІе упоминання о слове и речи в контексте законодательства сме­
няются более глубокими и вполне теоретическими положениями. 
Как отмечает Г.В. Драч, уже у Гомера ··слово" и ··дело" дополюпот 
друг друга. ''На уровне слова вь1рабатьшается программа действия, 
затем следует ее повтор на уровне дела" [2, с . 242] . В собственно пра­
вовС'м контексте Салон вЬІражает общее с восточньІми законодателями 
неnриятие того, чтобЬІ слова и поступки людей противоречили друг 
другу [7, с. 105]. 
Ведущей нитью для нас далее будет nервое из сохранившІLхся еви­
детельств античной рефлексии над язь1ком и речью в их связи с мьІс­
лью - гераклитовский logos. трактуемь1й и как обьrчное человеческое 
слово, и как сама мьІсль, и как Божественное Слово, которое следует 
понимать как вьІражеіfИе вьІсшего ·.шкона бьпия и вьІсшего разума 
("Зту-вот Речь (Логос) сущую вечно люди не понИмают ... " - Bl DK). 1 
В отличие · от· зтого вь1сшего и совершенно недвусмьІСленного Слова, 
обьrчньrе 'fеловеческие слова очень часто двусмьrсленнЬІ и многосмьrс­
ленньІ ("имя луку (bio 's)- жизнь (Ьі 'os) . но дело его смерть") . Утвер­
ждаЯ, что ··все течет" , Гераклит, очевидно, предполагал и то, что по­
стоянно "течет" и смь1сл слов, вплоть до перехода в полную противо­
положность. Зтот момент бьш пощ1ечен и зксплуатирован софистами 
в целях наживь1 · и саморекпамьІ. Благодаря ему любое вьrсказьrвание 
стало возможньrм толковать вольно в свою пользу или в пользу клиен­
та, доказьmая и опровергая все что угодно. ·следует, однако, заметить, 
что сам Гераклит вовсе не стремилея к такой интерпретации его прин­
цишJ "sce течет" . Он возмущается оратором , стремящимся не к единс­
тву "слова" и "дела" , ак тому, ~ггобьІ ·' зарезать" оппонента (В 81 DK). 
Некоторьrе современнЬІе исследователИ (Ж.-П.Вернан, С.С. Авери­
нцев, А.Ф. Лосеви др.) считают соф1-:1стов творцами первьrх философс-
. 1 DK- Diels-Кranz, традицио11ное обо:шач.:ние фраrментов из со~ІИнений досократи­
ческих мЬІслителей по фамилиям их nерІІІ·І.Х немецких собирателей и издателей . Здесь 
мь1 цитируем русский nеревод 18, c.l89 ]. 
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ко-правовь1х и философско-лингвистических учений. ·· .. . Только · сЬфи­
стьІ стали говорить о силе слова вполне созиательно и систематически, 
впервЬІе создавая для зтого также и необходимЬІе теоретические пред­
посьшки" [4, с . ЗО]. На наш взгляд. ·щесь мь1 имеем дело с преувеличе­
нием роли софистов и полнь1м игнорированием их морально­
правового нигилизма . Из текстов греческих классиков - Ксенофонта, 
Платона и Аристотеля , из которь1х . собственно, и доступиЬІ почти все 
современнЬІе сведения о взглядах софистов, мь1 получаем совсем иную 
картину . Не доверять зтим истоLІНИІ<ам у нас нет оснований- довольно 
близко они взаимодействовали с софистами и слишком сильно· ценили 
свою репутацию, чтобЬІ извращать их взглядьІ. Как · показал 
В . Д. Титов, опираясь на тщательнь1й анализ античньІх текстов , класси­
ческая логика возникает как последовательная теоретическаЯ реакция 
на софистические провокацин в практике судебной аргументации [1 , с . 
17-19]. То же в полной мере относится и к софистической "теории" 
язь1ка - она тоже бьша только "провокацией". Хотя свою славу софис­
тьr (Протагор, Горгий Леонтинский . Продик Кеосский, ФрасимаХ'Хал­
кедонский, Гилпий из Злидь1, Антифонт, Критий и др.) приобрели 
благодаря несомненньІМ оратореким талантам и действительно nервЬІм 
исследованиям язЬІка и ораторекой речи, их теоретизирование бЬІло 
далеко не столь содержательньrм и зффективнЬІм, как nьпались вну­
шить они сами и как нас пьпаются убедить их современнь1е симпати­
ки. [1 , с.42] Мь1 уже рассматривали так назьІВаемі.Ій логический пара­
докс "Еватл", свидетельствующий о неосмотрительности и правовой 
неграмотности софиста Протагора , согласившегося получить nлату за 
обучение только nосле первого вьшгранного его учепиком Еватлом 
дела и вьшужденнЬІм самому подать в суд на него . Парадокс состоит в 
том, LJТO. если J.."ТО-то из них формал ьно вьшграет в суде, он же матерп­
ально и проиграст. В зтом случае мь1 имеем яркий пример того. что 
повседневнь1й язь1к. описьшающий бьповь1с отношения, существенно 
отлиLJается от юридического мспнпьrка . которьІй вь1ражает правовое 
содержание nовседневньrх отношений. И не столь важно; бьrл ли в 
действительности зтот классwІеский случай язьІковой неосмотритель­
ности в оформлении контракта , а то , что античная традиция связала 
его именно с родоначальником софистики и с софистикой вообще с ее 
претензией на создание теории язь1ю1 и судебнь1х деб~тов . 
С nервьІМи проявлениям:и философекай теории язьгка мь1 встречае­
мся только у Сократа и Платона . В отличие от софистов, отношение к 
слову у них весьма уважительное. Оно есть прежде всего опора разума 
и знання о вещах и их существовании: ..... Для каждФй ·существующей 
вещи есть свои слова" (Евтидем , 285 е), причем "никто не :моЖет вьІЯ-
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вить в слове того, что не существует" (там же, 286 а)1 • Б смьrсле слова 
Сократ (и Платон) видят концентрацию мудрости древних предков, 
которьrе его изобрели для передачи своих набmодений над связями 
между вещами (Кратил, 401 Ь). Тем самьrм впервьrе ставится проблема 
референции- соответствия слова (знака) и вещи (обозначаемого) , и ее 
решение связьmается с наличием или отсутсТвием существования ве-
щи, а не с произволом. 
·: ., 
Основной же философско-лингвистkчеtКий аспект - связь между 
словом и делом, словом и образом жизни. Наrі&мним. что свободиЬІЙ 
грек считал унизителJ>ньrм физический' труд, а вьrсІіІИми делаіш- вой­
ну, спорт, участие в собраниях и реJrі.ІгиоЗньrх ц'еремониях. науку и 
философсrвова'нне: Вот почему "св6бодйому И образаванному челове­
ку" следу~т' · уМ'еТь ВJЩдеть словом и ···. :. · rio ' ~оз~южноtrи ' лУ-іше . чем 
остальньrм щ5и<>)rг'ствующим ... " (СОrіерники, 135 d), а научить зтому, 
по ·убежденшо Сократа, может только беседа (Алкивиад І. 129 с). Сам 
он постигал зто ·'Искусство у знаме·нитой Аспазии. которая обучила 
· многих хороших ораіоров и среди ніtх'Лерикла (Менексен, 235 е) . 
Только свободііЬrй человек ощущает моральпьІЙ и интеллектуаль­
Ю.rй дискомфорт; не ум:ея владеть словом: ··я негодую при м:ьtсли , что 
не могу ·вьrразить'lв словах то, что у меня на уме" (Лахет, 194 Ь). Коне­
чно, стрем:ящийся зtо постичь Лахст мог бьr пойти к известнЬІм своим: 
красноречием софистам: . Однако, как он сам: говорит, · ' когда я сльrшу 
какого•ніібудЬ мужа, рассуждающеrо о добродетели .... , и он призтом 
ііаСТоящий человек и достонн своих собственнЬІх слов, я радуюсь ... , 
виДя как соответствуют ... друг другу говорящий и его ре~ш ... . такой 
чеЛовек представляется совершеннЬІм м:астером музьrки, создавтим 
прекраснейшую гармонню, но гармоншо не лирьr и не другого какого­
то инструмента, годного для забавьІ, а истинную гармоншо жизни, ибо 
он сам настроил свою жизнь как гармоннческое созвучие слов и дел" 
(188 с) . Мотив единства слова и дела у достойного человека персходит 
из одного днЮюга в другой. По мнению Сократа , "следует судить не 
по словам, а nd тому, каковьr те, кто зти слова произносит" (Зриксий, 
399 с). Говорить ·неправду не просто нехорошо, но и недостойно сво­
бодного 'Человеі<а·, дfuке если зта неправда укра ше на цветистЬІми реча­
ми. "Ум· мой 'бл)тж.nает далеко и не внемлет красивЬІм словам ... все зто 
пьrшньrе и блестящие фразьr, нстинь1 же в них нет" (Аксиох, 369 d). 
Искусство слова и речи неотделнмо от логики, ясного, связиого и 
1 ДиаЛ~r~ ;;С~перникю>, «Евтидем», «JІахет», «Алкивиад !", «3риксий», «Менек­
сеи», «Минос;> цитируются в общепринятой паrинации по изданию [5] , диалог «Кратил •> 
-по изДанию [6] . 
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последовательного строя мьrслн. В диалоге .. Минос" Сократ спраши­
вает у некоего неназванного Друга, что такое закон, и сльrшит в ответ: 
.. Но чем же инь1м может бьпь закон .. . , если не тем. что узаконено". 
Сократ комментирует зто так: ··значит, по-твоему, и слово - то, что 
говорится, и зрение - то. что видится, и слух - то, что сльrшится? Или 
же. слово и то, что говорится , - зто разнЬІе вещи ... ? Разве не разньrе 
вещи закони то, что узаконено? ... <ЕслИ''разньІе,>то Что же такое за-
, . ·(· 
кон?'' (Минос, 313 Ь). · 
Ставится еще одна философско-лингвистическая проблема - пер­
вичное именование, денотация. :ш которой стоит и другой, более 
сложнь1й вопрос абстрагирования как способа последующей организа­
ции мьrсли через операции с именами. Его достаточно явно поставит 
Платон в поздних диалогах. особенно в ·' Кратиле" ,"rДе ,он цолецІ-!;шру­
ет с софистической копцепцией именования : якобьr "сущеС1'вуе17, пра­
вильность имен, присушая каждой вещи от природьr" (383 а). ' Гермо­
ген, собеседник Сократа , счиrает. <Іто софисть1 не пра:вЬІ, так как все 
имена даютел вещам по договоренности между людьми: "Ни одно имя 
никому не врождено от природьr, оно зависит от закона и обьrчая тех. 
кто привЬІк что-либо так назьrвать'' (384 d-e) . Сократ поправляет Гер­
магена, что необходимо расссуждать не о правильносТи, а об истинно­
сти речей (385 Ь). Правильнее считать, что '·сами вещи имеют некую 
устойчивую сущность" , "безотносительно к нами независимо от нас" 
(386 е) , а имя есть только орудне (388 а), "орудне обучения и распре­
деления сущностей" (388 е). Вполне очевидно, что не каждому челове­
ку дан о устанавливать имена, ·'но лишь тому, кого мь1 назвали бь1 
творцом имен. Он же, видимо. и есть законодатель" (389 а). Законода­
телю надо уметь воплощать в звуках и слогах имя, причем то самое , 
которое в каждом случае назначено от природЬІ. Создавая н устанав­
ливал всякие имею\ , он обязан также обращать внимание на то, что 
представляет собою имя как таковое ... (389 d-e). Если вспомним, что 
согласно утопическим государствснно-правовь1м взглядам Платона 
законодатели должнЬІ находиться nод контролем философов­
диалектиков, становится понятньш вЬІсказьrванне Сократа : "Кто мог 
бьr лучше других приематреть за работой законодателя и судить о сде­
ланном ... ? Не тот ли, кто будет зтим пользоваться? ... Так не тот ли, 
кто умеет ставить вопросьr'? ... и давать ответЬІ? ... Того, кто умеет ста­
вить вопросЬІ и давать отвсть1. мь1 назьmаем диалектиком .... [Позтому] 
законодатель, видимо, должен делать имя под присмотром диалектика, 
если он намерен как следует установить имя" (390 с- d). Будем реали­
стами : законодатель зтого не делал и во времена Платона, и (пока 
•по?) не очень склонен к зтому и в наши дни . 
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Сделаем несколько вьІводов . 
1. Юрислингвистика имеет достаточно глубокие философские ос­
нования в античности. 
2. Дальнейшее исследование зтих оснований образует существенно 
новую для истории философии права задачу . 
.3. Ее решение позволит. на наш взгляд, не только установить при­
орнтетЬІ в теоретической разработке юрислингвистических проблем. 
но и абнаружить нетривиальньІе следствия, которьrе могут бьпь при­
годньІ для разработки современньІх научно-практических рекоменда­
ций. 
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